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Lernen im Internet — kollaborative Aspekte

Dieser Arbeitsbericht befasst sich mit den kollaborativen und kooperativen Aspekten des Lernens im
und mit dem Internet. Dabei wird versucht, Uber die Aspekte ,Collaborative Learning“ und ,Learning
Communities” einen Bezugsrahmen zu schaffen, der das Thema von unterschiedlichen Diskurslinien
herleitet und mit Bezlgen zu internetbasierten Lernformen abschliesst. Dabei stehen der
Kollaborations-, der Kooperationsbegriff und der Gemeinschaftsbegriff im Fokus des Interesses.
Technische Details, Implementierungsspezifikationen, Toolauswahl etc. werden nicht behandelt und
mussen Inhalt weiterer Arbeiten sein.

Die Arbeit bettet sich in das Forschungsprogramm ,Business Engineering” der Universitat St. Gallen
ein. Zentral geht es dabei darum, internetbasiertes Lernen nicht als ausschliessliche Technik- und
System-Doméne zu sehen, sondern auch die Bezlige zu Prozessen und Strategien einer Organisation
aufzuzeigen.

Einordnung

Strategie

Dieser Arbeitsbericht ist im Rahmen von zwei Doktorandenseminarien bei Frau Prof. Dr. Andrea Back
und Prof. Dr. Kurt Bauknecht sowie bei Herrn Prof. Dr. Beat Schmid an der Universitat St. Gallen im
Sommersemester 1999 entstanden.

Teil 1: Collaborative Learning S.3

Teil 2: Learning Communities S. 19
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Teil 1: Collaborative Learning
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1 Ein Problemaufriss

Lernprozesse sind ein breit untersuchter Forschungsgegenstand, der auf eine lange Tradition und
mehrere Paradigmenwechsel zurlckblickt. Auffallend ist jedoch, dass das Hauptgewicht der
Forschung auf der Untersuchung des einzelnen Lerners liegt, resp. gelegen hat. In der auf der
Philosophie und der Theologie fussenden P&dagogik des 18. Jahrhunderts, in der
Volksschulbewegung des 19. Jahrhundert und in der geisteswissenschaftlichen Padagogik sowie der
empirischen Padagogik des 20. Jahrhundert ist viel Forschungsaufwand darauf verwendet worden,
das Subjekt und seine Lernprozesse zu verstehen. Neben diesem Hauptstrang hat sich aber ebenfalls
schon frih ein anderer Forschungsstrang etabliert, der sich den sozialen Lernprozessen zwischen
Subjekten, resp. innerhalb von Gemeinschaften angenommen hat. Im 19. Jahrhundert war dies die
“Socialpéidagogik"1 und im Ubergang zum 20. Jahrhundert kamen wichtige Impulse aus der
Reformpédagogikz. In die Anfange des 20. Jahrhunderts fallen die Arbeiten russischer Psychologen
und Padagogen, die zum Teil bedingt durch die kommunistische Ideologie beeinflusst, aber auch
unabhangig davon, Lernprozesse in ihrem Verhaltnis zum sozialen und kulturellen Umfeld untersucht
haben®. Spater hat die Kleingruppenforschung der Sozialpsychologie* und die auf ethnologischen
Feldforschungen fussende Ethnographie wichtige Ergebnisse zum Lernen in Gruppen beigesteuert.
Das heute zu beobachtende Interesse an intersubjektiven und sozialen Lern- und
Kommunikationsprozessen ist massgeblich durch die Veranderung in der Arbeitswelt motiviert. Die
arbeitsteilige Gesellschaft des 19. Jahrhunderts ist durch die Wissensgesellschaft des 20.
Jahrhunderts abgel6st worden und steht heute vor Herausforderungen, die kaum mehr nur durch eine
Segmentierung der Arbeitsprozesse geldst werden kdénnen, sondern auf das gemeinsame Bewaltigen
von miteinander agierenden Subjekten angewiesen ist. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in einer
Fille an Literatur zu Teamarbeit, teilautonomen Arbeitsgruppen, spieltheoretischer Ansatze etc.. Mit
den Moglichkeiten, die sich mit elektronischen Netzwerken bieten, mit einer sich abzeichnenden
Ablésung klassischer Organisationsstrukturen durch "virtuelle" Geschéaftsmodelle, mit einem
zunehmenden Interesse an unternehmerisch handelnden Mitarbeitern gewinnen Konzepte der
Kooperation, der Koordination, der Kollaboration und der Kompetition zunehmend an Bedeutung.
Diese Konzepte hangen miteinander zusammen und werden auch je nach Kontext synonym
verwendet. Der ganze damit zusammenhangende Forschungskontext ist kaum mehr zu Uberblicken.
In diesem Artikel wird ein Teilaspekt davon beleuchtet, in dem sich zwei auch in Zukunft relevante
Forschungsgebiete Uberlappen. Zum einen ist es der Bereich der Lernprozesse, zum anderen der
Bereich der Interaktion und der Handlungskoordinierung. Kollaboratives Lernen, wie die Schnittmenge
der beiden Bereiche hier benannt werden soll, ist sowohl flr Aus- und Weiterbildungssysteme eine

z. B. vertreten durch Paul Natorp, vgl. [Nato75].
2 vgl. den Uberblick in [Oelk96].

zu nennen ist hier u. a. als Psychologe Lev Vygotsky [Vygo80] und als Padagoge A. S.
Makarenko [Maka69].

4 vgl. dazu [Alex92], [Brau73], [Arde98].
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interessante Herausforderung als auch ein zunehmend mehr in den Fokus rlckender Faktor bei der
Gestaltung betrieblicher Arbeitsprozessen.

Im Zusammenhang mit der Einfihrung von Wissensmanagementsystemen wird das gemeinsame
Entwickeln, Verteilen und Anwenden von Wissen zu einer wettbewerbsrelevanten Kernkompetenz.
Kollaboratives Lernen wird hier in Zukunft eine entscheidende Rolle spielen.

Ubersicht

Im 2. Kap. wird es darum gehen, die Begriffe Kooperation und Kollaboration analytisch voneinander
zu unterscheiden. Gerade diese Begriffe werden oft kaum unterschieden und es soll gezeigt werden,
dass eine solche begriffiche Unterscheidung Sinn macht. Besonders den Begriff der Kollaboration gilt
es dabei zu rehabilitieren und von seinen negativen Konnotationen zu befreien. Beide Begriff sollen
dann in ein Verhaltnis zu den Begriffen der Koordination und Kooperation gestellt werden.

Im 3. Kap. geht es darum, die Faktoren erfolgreicher Kollaboration herauszuarbeiten. Dieser Begriff
steht deshalb im Zentrum, weil er soziale Lernprozesse zwischen Subjekten am besten zu fassen
vermag und den eigentlichen Kern dessen ausdriickt, was genuin unter ,Zusammenarbeit‘ verstanden
wird.

Im 4. Kap. wird das kollaborative Lernen in internetbasierten Lern- und Arbeitsumgebungen
untersucht. Durch das Dazwischenschalten eines Intermediars erhalten kollaborative Lernprozesse
eine neue Farbung, die nach neuen Ldsungen und Herangehensweisen verlangen, da gerade eine
der wichtigsten Variablen - die direkte Kommunikation - in internetbasierten Lern- und
Arbeitsumgebungen ausgeschaltet ist und medial vermittelt werden muss.

Ziel dieses Forschungsberichtes ist es, einen systematischen Blick auf kollaborative Lernprozesse zu
werfen, ihre Bedeutung und Charakteristik in internetbasierten Lern- und Arbeitsumgebungen
herauszustellen und einen Ausblick auf klnftige Entwicklungen und offenen Forschungsbedarf zu
wagen.

2 Begriffe

Im deutschsprachigen Kontext wird haufig von Kooperation gesprochen, wenn es darum geht, einen
Term flr verschiedene Formen der Zusammenarbeit zu verwenden. Im angloamerikanischen Kontext
werden die Begriffe ,Cooperation und ,Collaboration® oft synonym verwendet. Etymologisch
entstammen beide Begriffe einer ahnlichen Wurzel. Kooperation meint nach Duden: ,Zusammenarbeit
verschiedener [Wirtschafts]partner, von denen jeder einen bestimmten Aufgabenbereich ibernimmt.“
Dagegen ist der Begriff der Kollaboration vor allem negativ konnotiert und meint die ,aktive

vgl. in: Das Fremdworterbuch. Dudenverlag Mannheim 1990.
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Unterstitzung einer feindlichen Besatzungsmacht gegen die eigenen Landsleute.“® Diese
Verwendungsweise ist stark durch den franz. Begriff ,collaborateur” gepragt und geht auf die beiden
Weltkriege in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts zuriick”. Im angloamerikanischen Kontext existiert
diese semantische Farbung nicht und der Begriff wird dort in seiner urspriinglichen Bedeutung
verwendet und meint schlicht: ,zusammenarbeiten“. Dem Begriff der Kollaboration ist es damit im
deutschsprachigen Raum ahnlich ergangen wie demjenigen der Gemeinschaft, der auch durch eine
kompromittierende Verwendungsweise im faschistischen Deutschland fur lange Zeit nicht mehr
gebrauchsfahig war und erst durch die ,Community-" und Kommunitarismus-Diskurse aus dem
angloamerikanischen Raum wieder rezipiert worden ist’. Da der Begriff ,Collaboration® aber von
zentraler Bedeutung ist, soll auch der Begriff der ,Kollaboration* wieder in den wissenschaftlichen
Diskurs eingeflhrt werden und damit ein Beitrag geleistet werden, um ihn von seinen negativen
Konnotationen zu befreien.

Dillenbourg [Dill99, 9 ff.] unterscheidet klar zwischen den beiden Begriffen Kooperation und
Kollaboration, im Unterschied zu einer Praxis, die oft keine Differenzierung vornimmt. Unter
Kooperation wird das parallel zueinander verlaufende Ausflhren von Teilaufgaben verstanden, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt zu einem Teil- oder Schlussergebnis zusammengefligt werden. Dies
gelingt dann besonders gut, wenn sich eine Aufgabe in distinkte Teilaufgaben unterteilen Iasst, die
wenig Uberschneidungen oder Abhangigkeiten zueinander aufweisen. Dieses Verstandnis von
Kooperation lasst sich nicht nur auf Kooperationen in Arbeits- und Lernprozessen anwenden, sondern
auch auf das Kooperationsverstandnis in Unternehmensnetzwerken, Joint Ventures und strategischen
Allianzen, wo Firmen miteinander kooperieren, um Ressourcen zu schonen, Synergien zu erzeugen
und Projekte aufgeteilt in Teilprojekte parallel abzuarbeiten®. Kooperative Prozesse konnen gut
asynchron zueinander verlaufen und erst am Schluss zusammengefihrt werden. In Kooperationen
wird im strengen Sinn (nach Dillenbourg) ein Erzeugnis oder eine Lésung nicht gemeinsam entwickelt,
sondern in parallelen Arbeitsablaufen, deren Teilerzeugnisse / Teilldsungen in Zwischenschritten oder
in einer Abschlussphase zu einem Gesamtergebnis zusammengefligt werden.

In dem von Wehner et al. [Wehn96] entwickelten Kooperationsmodell wird Zusammenarbeit als Form
der Koordiniertheit von Arbeitsablaufen, Rollendefinitionen und gegenseitigen Erwartungen
verstanden. Es wird von einem Zustand der inititialen Koordiniertheit ausgegangen, die durch
Koprasenz aufgebaut wird. Kooperation ist dabei der Prozess der gegenseitigen Aushandlung dieser
Rahmenbedingungen. Diese werden dann systemisch implementiert und durch Systemvertrauen

vgl. ebd.

Kollaborateur: "wer mit dem Feind zusammenarbeitet": Wahrend des 2. Weltkrieges aus frz.
collaborateur entlehnt. Das frz. Wort ist eine gelehrte Abl. von collaborer "mitarbeiten", das auf
spétlat. collaborare zuriickgeht. Uber das zugrundeliegende Substantiv lat. labor "Miihe, Arbeit
usw." vgl. den Artikel laborieren." Das Herkunftsworterbuch. Dudenverlag Mannheim 1963.

vgl. Seminarpaper ,Learning Communities® [Stoll99].
vgl. z. B. ,Erfolgreich kooperieren in der produzierenden Industrie* [ReMi99].

© HSG / IWI / Daniel Stoller-Schai



Lernen im Internet — kollaborative Aspekte 7

aufrechterhalten. Erneute Kooperation wird erst da notwendig, wo eine Krise oder ein unerwartetes
Ereignis eintritt, das ein erneutes Kooperieren im Sinne von Neuverhandeln der sozialen Situation
noétig macht. Dabei werden zwei LOsungswege unterschieden. Entweder ist es mdglich, durch
korrektive Kooperation erneut einen Zustand der Koordiniertheit herbeizufiihren oder es zeigt sich,
dass es nétig wird, die der Koordination zugrundeliegenden Rahmenbedingungen grundséatzlich zu
andern, das heisst eine Remediatisierug der ursprunglichen Koordiniertheit durch expansive
Kooperation anzugehen. Abb. 1 fasst diesen Zusammenhang zusammen.

Ko-Konstruktion .. __

T — -

Krise expansive Kooperation =

4

korrektive . = remediative ,
: Selbstregulation S f
Kooperation Koordination :

Ty

Stérung

initiale / erneverte =----"77
Koordiniertheit

Abb. 1: Finf Phasen von Kooperation und Koordination (nach Wehner et al)10

Mit Koordination ist ein Zustand gemeint, der dann erreicht ist, wenn alle Beteiligten die gemeinsame
oder die aufgeteilten Aufgaben geregelt und routiniert erledigen kénnen und die Teilaufgaben und
Schnittstellen  aufeinander abgestimmt sind. Ein  koordinierter ~ Ablauf minimiert den
Kommunikationsaufwand und fiihrt zu einer Komplexitatsreduktion. Koordination kann auch das
Endergebnis eines kollaborativen, resp. kooperativen Prozesses sein. Die Ldsung einer Aufgabe,
semantische Netzwerke, Kategoriensysteme, optimierte Arbeitsablaufe etc. kdnnen als Beispiele fir
koordinierte Ergebnisse der Zusammenarbeit genannt werden.

Kollaboration im urspriinglichen Sinn meint dagegen ein sequentielles, gemeinsames — das heisst
synchrones — Erarbeiten einer gemeinsamen Losung. Eine Aufgabe wird dann kollaborativ geldst,
wenn dies in der synchronen Interaktion zwischen den Beteiligten geschieht. Vom
Kommunikationsaufwand her sind kollaborative Ansatze sehr viel anspruchsvoller als kooperative, da

% vgl. [Wehn96, p. 48, 72]
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das Finden einer Lésung durch schrittweises, gemeinsames kommunikatives Aushandeln geschieht.
Daflir bereichern sich in kooperativen Losungen die Beitrage aller Beteiligten wechselseitig. Als
Beispiel fir den Unterschied zwischen kooperativen und kollaborativen Losungen nennt Dillenbourg
zwei Architekten, die gemeinsam Elemente eines Gebaudes gestalten. Wahrend sie im ersten Fall die
Arbeit aufteilen und die je individuell gefundenen Lésungen wieder zusammenbringen, durchschreiten
sie im zweiten Fall gemeinsam das Gebaude und entwickeln eine gemeinsame Ldsung. Im konkreten
Lésen einer Aufgabe werden kooperative und kollaborative Phasen im Ldsungsprozess in vielfaltiger
Weise miteinander variiert. Eine Trennung von Kkollaborativen und kooperativen Formen der
Zusammenarbeit ist vor allem von analytischem Interesse.

Mit dem Begriff der Kompetition soll ein viertes Element eingeflihrt werden, das ebenfalls eine zentrale
Rolle in Prozessen der Zusammenarbeit spielt. Die praxisrelevante Wechselwirkung mit den Begriffen
der Kooperation und Kollaboration hat unter dem Neologismus ,Koopetition“ Eingang in den
Sprachgebrauch gefunden”. Kompetition ist das gegenseitige Messen der eigenen Starken, das
Ereichenwollen eines Zieles bevor es dem anderen gelingt. Kompetition findet deshalb immer in
einem sozialen Verhaltnis statt. Kompetition gegen sich selber ist entweder selbstzerstorerisch oder
Anzeichen eines inneren Meditationsweges (im Sinne eines Uberschreitens innerer Grenzen).
Kompetition zerstort in seiner Extremauspragung das Gegeniber, kann aber auch ein Motivator fir
gute Leistung sein. Kompetition gehort komplementar zu allen Formen der Zusammenarbeit und kann
aber nur nutzbringend und umfassend betrachtet werden, wenn eine neutrale Betrachtungsweise
eingenommen wird.

Fassen wir das bisher Zusammengetragene kurz zusammen: Die vier Begriffe Kollaboration,
Kooperation, Koordination und Kompetition schliessen sich gegenseitig nicht aus. Im Gegenteil, sie
hangen stark miteinander zusammen. Eine Aufgabe kann sowohl kooperativ als auch kollaborativ
gelost werden. Die beiden Formen sind nicht streng voneinander getrennt. So kann eine kollaborativ
angelegte Aufgabe auch in Teilbereichen kooperativ geldst werden. Ein gewisser Grad an Kompetition
ist - so meine Hypothese - immer gegeben und driickt sich - negativ - im Kampf um Definitionsmacht
aus und - positiv - im Ringen nach den besseren Argumenten, wobei nach Habermas der "sanfte
Zwang des besseren Argumentes"1 gilt (aber nur in sehr reifen Formen der Zusammenarbeit). Ziel
einer solchen Zusammenarbeit ist eine Form der Koordination. Darunter ist aber nicht nur ein
koordiniertes, optimiertes Vorgehen zu verstehen, sondern auch ein koordinierter, kognitiver
Denkzusammenhang, der aus der Gruppenanstrengung emergiert. Das Zusammenspiel von
Kooperation, Kollaboration und Kompetition hat also im glnstigsten Fall ein koordiniertes
Endergebnis, sei es auf der Ebene der Sozialstruktur, auf der Ebene der Handlungskoordination oder
auf der Ebene der kognitiven Koordinierung, zur Folge. Mit Abb. 2 wird versucht, diesen
Zusammenhang in Form einer Graphik zu visualisieren:

1"

vgl. http://mayet.som.yale.edu/coopetition/index2.html / [BrNa97].

12 vgl. die Ausflihrungen zur Diskursethik in Habermas [Habe91].
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Kompetition

Kollaboration

Kooperation Koordination

v

Abb. 2: Der 4 K Wiirfel: Kollaboration — Kooperation — Kompetition — Koordination

3 Erfolgreiches kollaboratives Lernen

Am anspruchsvollsten ist es sicher, erfolgreiches, kollaborativen Lernen zu initiieren, resp. zu férdern,
da diese Form der Zusammenarbeit am meisten synchrone Interaktion erfordert. Aber dafir fliessen in
das Ergebnis auch die meisten gegenseitigen Anregungen und Aushandlungen mit ein. Wie kann
dieser Prozess unterstiitzt werden und welches sind dabei die bestimmenden Faktoren? '

3.1 Soziale Faktoren

Kollaborative Situation: Eine Lernsituation muss spezifische Bedingungen erfillen, damit sie als
kollaborativ bezeichnet werden kann. Situationen sind dann kollaborativ, wenn die Gruppenmitglieder

- ungefahr auf der gleichen Ebene sind,
- gemeinsame Ziele haben,
- effektiv zusammen arbeiten.

Der erste Faktor beschreibt den Grad der Symmetrie in kollaborativen Lernsituationen. Dabei kann die
Symmetrie folgende Bereiche umfassen:

3 im folgenden werden wichtige Anregungen aus [Dill99, pp 1] enthommen.
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- Symmetrie der Handlung, alle Lernenden haben das Recht auf einen ungeféhr gleichen
Handlungs-, Entscheidungs- und Mitbestimmungsspielraum.

- Symmetrie des Wissens, alle Lernende verfiigen Uber eine dhnliche Wissensbasis; eine gewisse
Asymmetrie ist dabei zu begrissen, da sie Konflikie und damit Lerngelegenheiten produziert.
Trotzdem muss die Mdglichkeit gegeben sein, auf einer gemeinsamen Basis aufzubauen. Je tiefer
die gemeinsame Basis reicht (theoretisches Wissen, Kenntnis des Diskursstandes zu einem
Problembereich etc.), desto schneller kann produktiv an einer Aufgabe gearbeitet werden. In
diesen Bereich konnen insbesondere langbestehende Lerngemeinschaften ihre Starken
ausspielen, da nicht nur gemeinsame Wissens-, sondern auch gemeinsame Erfahrungsstrukturen
vorhanden sind.

- Symmetrie des Status': alle Lernenden haben einen dhnlichen Status innerhalb der Gruppe™.

Der zweite Faktor umfasst die gemeinsamen Ziele. Diese sind nie ganz deckungsgleich und missen
ausgehandelt werden. Gemeinsame Ziele festzulegen, ist Teil der gemeinsamen
Grundlagenkonstruktion (common ground construction). Durch diesen Prozess werden sich die
Lernenden ihrer Ziele und ihrer Wissensbasis bewusst. Als Zugangsweise dazu mussen die Mitglieder
einer Gruppe eine gemeinsame Begriffsbasis finden und ber ein kongruentes Set an Basisannahmen
verfugen. In der auf Tuckman'® zurickgehenden Klassifizierung von Lebenszyklen einer Gruppe ist
dies die Phase des "forming", die Ubergeht in die Phase des "storming", da das Aushandeln der
gemeinsamen Begriffsbasis, der Rollen und der Machtverhaltnisse hoch konflikttrachtig ist. Diese
Konflikte sollen jedoch weder umgangen noch rasch zur Seite geschoben werden, da sich gerade in
den Konflikten die Differenzen zeigen, die zur Erweiterung der individuellen und gemeinsamen
Wissensbasen filhren'®. Dieser Prozess des Zusammenfindens als Basis einer gelingenden
Kollaboration wird aus einer mehr linguistischen Betrachtungsweise als Prozess des "Grounding"'’
bezeichnet. Im Bereich des Wissensmanagements wird diesem Bereich ebenfalls Beachtung
geschenkt. Von Krogh und Roos sprechen von der Sprache als der Wahrung der Wissensentwicklung

" dies gilt auch fir die Person des Lehrers, der als solcher in kollaborativen Situationen die Rolle

eines Coaches Ubernehmen muss. Verbleibt er in einer dozierenden Stellung, so handelt es
sich um ein instruktionales Setting.

' vgl. [Tucké5]

1 vgl. dazu die Bedeutung der Begriffe als Differenzbilder bei Niklas Luhmann; generell gilt:

Lernen geschieht Uber das Wahrnehmen von Differenzen, wo keine Differenzen
wahrgenommen werden, kénnen auch kaum Lernprozesse stattfinden. Wo keine Differenzen
gesehen werden, entsteht "Blindheit". Darauf refereriert auch der Begriff der "Betriebsblindheit".
Wir sehen keine Unterschiede mehr, da wir uns an sie gewohnt haben. Erst ein Verlassen des
Settings oder das Zulassen eines "fremden Blickes" schafft wieder Unterschiede und damit
Lernmdglichkeiten.

v vgl. zum Begriff des ,Grounding“ den Beitrag von Baker et al. [Bake99, pp 31].
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(KrR095). Eine gemeinsame Sprache flhrt zur Formulierung gemeinsamer Ziele. Die Partizipation an
der Formulierung derselben ist ein wesentlicher Bestandteil dafir, dass die Lernenden ein
Commitment bezlglich der kollaborativen Lernsituation abgeben werden. Dieser Prozess der
Grundlagenlegung ist der erste Lernprozess einer Gruppe.

Ein dritter Faktor betrifft die Frage nach der Effektivitdt und dem Grad der Arbeitsteilung unter den
Lernenden. In kollaborativen Situationen erledigen die Lernenden ihre Arbeit gemeinsam. In
kollaborativen Situationen (oder Projektphasen) sollte die Arbeitsteilung deshalb gering sein
(horizontales Arbeiten auf verschiedenen Abstraktionsstufen), ansonsten spricht man - wie oben
ausgefuhrt - von Kooperation (vertikale Aufteilung der Arbeit in unabh&ngige Subtasks). Auch wenn es
nicht leicht fallt, eine Aufgabe gemeinsam zu I6sen, sollte die Aufmerksamkeit gerade auf diese
Prozesse gelegt werden: Wie l6sen wir nun diese Aufgabe, Wer besitzt Definitionsmacht, Wann sind
wir am kreativsten, Wie I6sen wir Konflikte auf? etc. sind Fragen, die in diesem Zusammenhang
interessieren. Kollaboratives Vorgehen eignet sich dann besonders gut, wenn es darum geht, die
Aufgaben- und die Metaebene gemeinsam zu bearbeiten. Eine vertikale Aufgabentrennung schafft
hier Verwirrung, weil standig zwischen den beiden Rationalitdtsebenen gewechselt werden muss, vor
allem dann, wenn eine Aufgabe so angelegt ist, dass die beiden Ebenen stark miteinander verbunden
sind. Die Frage nach Effektivitdt muss sich auf die flir die Aufgabe bestimmenden Zielgrésse
ausrichten. Soll moglichst effizient eine gut bekannte Problematik in kurzer Zeit erledigt werden, macht
es Sinn, kooperativ vorzugehen. Ist aber mit einem komplexen Suchprozess zu rechnen, in den
verschiedene Perspektiven eingearbeitet werden missen, ist es oft effizienter, kollaborativ
vorzugehen. In Abb. 3 wird die vertikale Form der Kooperation und die horizontale Form der
Kollaboration dargestellt.

vertical

A

Reasoning
layers

LU L] Metalevel

LU L] TaSklevel

highly
interwoven

independent horizontal
Subtasks

‘I

Abb. 3.: Losen einer Aufgabe durch Kollaboration oder Kooperation

In Erweiterung zu Dillenbourg [Dill99] weist Schwartz [Schw99] noch auf weitere Faktoren hin, die
massgeblich zu erfolgreicher Kollaboration beitragen.
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Lernende haben das Bedirfnis, zum gemeinsamen Ergebnis einen wesentlichen Beitrag zu leisten.
Die Motivation zur Teilnahme an einer kollaborativen Gruppe basiert nicht nur auf dem Bedurfnis,
etwas von anderen zu lernen (Appropriation), sondern - vielmehr - im Bedurfnis, selber einen Beitrag
beizusteuern (Produktion). Diesem Aspekt wird in der lernpsychologischen Literatur noch viel zu
wenig Beachtung geschenkt, wurde aber z. B. schon frih in den Arbeiten von Karl Marx'® prominent
vertreten mit der Forderung nach einem Recht auf Besitz der Produktionsmittel. Dahinter steckt ein
intuitiv richtiges Erfassen der tatigen Natur des Menschen. Aus den Ergebnissen der Lernforschung
zeigt sich, dass gerade dort die effektivsten Lerneffekte resultieren, wo Wissen nicht nur rezipiert,
sondern auch wieder weitervermittelt wird'®, an praktischen Beispielen Uberprift und eigene
Vorschlage an einem Referenzbeispiel verglichen werden kénnen. "Problem based Learning” ist ein
padagogischer Ansatz, der diese Erkenntnisse konsequent umzusetzen versucht.

Ein weiterer, damit zusammenhangender Faktor flir erfolgreiche kollaborative Situationen ist das
Einlésen des Bedurfnisses nach sozialer Anerkennung. Kollaboration gelingt dann, wenn die
Lernenden fir ihre eigenen Beitrage von den anderen honoriert werden, z. B. in Form von verbaler,
resp. nonverbaler Anerkennung (durch Weiterverwendung der Beitrdge fur das Endergebnis), durch
gehaltvolles, beitragorientiertes Feedback und personliche Reaktionen®. Anerkennung kann auch
softwaregestutzt erzeugt werden, in dem z. B. ein "Conferencesystem" einem Lerner / Teilnehmer
zurlickmeldet, wie oft seine Beitrage von anderen gelesen wurden oder indem Beitrage elektronisch
bepunktet werden. Die Bedeutung von Anerkennung und Feedback kann auch zum Gegenstand
expliziter Schulung gemacht werden (siehe weiter unten).

3.2 Tools zur Unterstiitzung kollaborativen Lernens

Kollaboration kann aber auch von einer ganz anderen Seite her unterstitzt werden. Der Einsatz
richtiger Tools kann massgeblich dazu beitragen, den Lernerfolg zu steigernm. Dies kann dadurch
geschehen, dass

e den Lernenden der Verlauf der Lernprozesse riickgemeldet wird (z. B. via Datenerfassung,
statistische Auswertung, visuelle Darstellung): Wer hat mit wem am meisten kommuniziert?
(soziale Beziehungsnetze). In welchen Phasen war die Kommunikation am intensivsten?

'®  Karl Marx, Politische Oekonomie [MaEn90, pp 129]

19 darunter fallt der ganze Bereich des "Lernens durch Lehren", vgl. dazu ausfihrlich [Renk97]

2 vgl. zur Bedeutung sozialer Anerkennung: Axel Honneth "Kampf um Anerkennung" [Honn94]

und zur Bedeutung von gehaltvollem Feedback in Learning Communities: Palloff / Pratt
"Learning Communities" [PaPr99].

2 z. B. haben Fischer et al in einer empirischen Untersuchung den Effekt von computergestitzten

Strukturangeboten beim Erstellen von Kategorisierungssystemen untersucht und haben dabei
festgestellt, dass diese die Interaktion Uber theoretische Konzepte signifikant erhéhen [Fisc98].
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(Korrelationen zwischen Logfile und Lésungsphasen). Um welche Begriffe haben sich am meisten
Widerspriiche ergeben? (semantische Netze).

e die Lernenden bei Konzepterstellungen, Kategorisierung (Collaborative Filtering) etc. unterstutzt
(Cognitive Tools) werden.

e kontextsensitive Hilfen und Verweise angeboten werden (ev. als Basis, die im Laufe des
kollaborativen  Lernprozesses von der Gruppe weiter ausgebaut wird, inkl.
Konsistenzuberprifung).

e Dokumentenverwaltungssysteme (z. B. Hyperwave, Domino.Doc etc.) mit Mdoglichkeiten der
vielfaltigen Vernetzung eingesetzt werden.

e Orientierungshilfen angeboten werden, zum Darstellen der akkumulierten, vernetzten Ergebnisse
(z. B. Uber Hyperbolic Trees).

e synchrone Kommunikation, das Teilen von Applikationen (Application sharing) und gemeinsames
Schreiben (collaborative Writing) unterstutzt werden.

3.3 Ausbildung zur Kollaboration

Ein weiterer Bereich umfasst die Ausbildung der Lernenden im Bereich kollaborativer
Lernkompetenzen. Dabei wird Wissen in bezug auf kollaboratives Lernen vermittelt, auf die
Schwierigkeiten und die Starken dieser Lernform hingewiesen, gemeinsame Erfahrungen unter
begleiteten, reflektierten Testbedingungen durchgefiihrt sowie eine Sensibilisierung fir die
Erweiterungen der individuellen und gruppenbezogenen Kompetenzen im Bereich des kollaborativen
Lernens. In diesem Bereich lassen sich auch klassische Untersuchungssettings mit Test- und
Kontrollgruppen durchfiihren (und statistisch auswerten), um die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Lernformen erfahrbar zu machen.
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Ausbildung
» Wissen vermitteln
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Abb. 4: Faktorbereich fir erfolgreiches, kollaboratives Lernen

3.4 Rahmenbedingungen fiir kollaboratives Lernen

Ein letzter Bereich umfasst sdmtliche Rahmenbedingungen, die dazu beitragen, dass Uberhaupt eine
kollaborative Situation zustande kommt. Dies umfasst die Verfligbarkeit von Raumen (physisch und im
Netz), Zugang zu Infrastruktur sowie den Zugriff auf Ressourcen. Gerade in "learning-on-the-job"-
Situationen zeigt sich oft, dass die betriebsorganisatorischen Strukturen hier ungentigend Hilfe bieten,
so dass es kaum moglich ist, wahrend der Arbeitszeit in ein kollaboratives Lernsetting einzusteigen. In
Abb. 4. sind die 4 Faktorbereiche zusammengefasst, wobei damit natirlich nur ein Set zentraler
Faktoren benannt werden konnte, die noch durch weitere Subfaktoren zu differenzieren waren.

4 Internetbasiertes kollaboratives Lernen

Wird in der Literatur von "Computer supported cooperative Learning" (CSCL) gesprochen, dann sind
damit immer noch mehrheitlich computerunterstitzte, aber nicht internetbasierte Lernformen gemeint.
Oft wird untersucht, wie eine Gruppe von Lernenden beim Losen einer computerunterstitzten
Aufgabe miteinander kommuniziert. Diese Lernform wird aber durch ein internetbasiertes,
kollaboratives Lernen konkurrenziert, bei dem die Lernenden physisch voneinander getrennt sind. Um
diese Form des kollaborativen Lernens zu unterstiitzen, braucht es andere Softwaresysteme. Dabei
muss man sich aber vorgangig Rechenschaft dariber ablegen, warum kollaboratives Lernen
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Uberhaupt internetbasiert stattfinden soll. Neben Argumenten wie Distanz- und Zeitiberwindung,
(vermeintliche) Kosteneinsparungen etc. miissen auch padagogische Argumente gefunden werden.
Internetgestutztes kollaboratives Lernen macht langerfristig nur Sinn, wenn damit ein Mehrwert
verbunden ist, der Uber lokale, computerunterstiitzte kollaborative Lernformen hinausgeht. Eine
Antwort dazu kann durch zwei Faktoren benannt werden, die internetbasiertes kollaboratives Lernen
auszeichnen: im Internet kénnen Raume geschaffen werden, die zeit- und ortsunabhangig besucht
werden kdnnen und in denen Gruppen von Lernern kollaborativ, resp. kooperativ Wissensstrukturen
aufbauen konnen, die flr weitere Aufgaben nutzbar sind oder als Lern- und Wissensrdume fiir andere
zur Verfigung stehen. In solchen Wissensraumen steckt wahrscheinlich das kiinftige Potential im
Bereich der kollaborativen Lernformen. Heutige Standard-Softwareumgebungen bieten diese
Maoglichkeiten noch kaum an. Fur das gemeinsame Erbauen von Wissensstrukturen muissen
Softwarewerkzeuge zur Verfiigung stehen, die kognitive Gruppenprozesse abbilden kénnen. Es geht
darum, Unterstitzung fir "shared cognition" und "collaborative knowledge construction" zur Verfliigung
zu stellen. Solche Produkte sind aber immer noch eher im Stadium von Prototypen und entstammen
den Forschungsbereichen der "Distributed Artificial intelligence", kommen aus dem Design- und
Kunstbereich, dem Game-Sektor (MUD, MOO; internetvernetzte Strategiespiele etc.), der
Neuroinformatik oder den Multi-Media Laboratorien.

Im Mittelpunkt der laufenden und wahrscheinlich auch der kinftigen Forschung stehen die
Interaktionsprozesse, die in kollaborativen Lernsituationen stattfinden. Bevor man nicht mehr Licht in
diese "Black Box" gebracht hat, wird es schwierig sein, adaquate Software dazu zu entwickeln.

5 Ausblick

Internetbasiertes kollaboratives Lernen steht erst in den Anfangen. Wichtige Ergebnisse kénnen aus
dem Bereich des "Computer supported cooperative work" ibernommen werden, weil dort das Internet
als Plattform schon friher Einzug gehalten hat. Ein weiterer wichtiger Beitrag wird aus dem Bereich
der kognitiven Psychologie und der Artificial Intelligence kommen. Der klassische Bereich der
Erziehungswissenschaften wird wahrscheinlich etwas zogerlicher didaktische und methodische
Modelle entwickeln, die auf die Spezifika des Internet angepasst sind. Ein sehr zentraler Beitrag, der
fur die Akzeptanz und die erfolgreiche Implementierung von Bedeutung sein wird, wird aus dem
Bereich der soziokulturellen Psychologe und der Ethnographie kommen, denn in solchen weltweit
zuganglichen Umgebungen werden auch vermehrt kulturelle Gegensatze aufeinanderprallen, und es
braucht Konzepte, wie interkulturelles Lernen geférdert werden kann. Schliesslich wird es auch
interessant sein, die Ergebnisse aus der Kreativitatsforschung stérker in die Gestaltung kollaborativer
Lernprozesse miteinzubeziehen. Abb. 5 fasst die klnftige Forschungslandschaft im Bereich des
internetbasierten kollaborativen Lernen zusammen:
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Abb. 5: Forschungslandschaft "Internetbasiertes kollaboratives Lernen”
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1 Einleitung

Der Begriff der ,Communities® ist mit der Expansion der Internetanwendungen zum Buzzword
geworden. Schon kurz nach der Lancierung der Seitenbeschreibungssprache HTML, den ersten
Browserapplikationen und der Mdglichkeit, das Internet graphisch zu gestalten und zu erschliessen,
sind Begriffe wie Virtual Community, Cyber-Community und ahnliche Schlagworte aufgetaucht. Die
Internettechnologie verandert mit ihren Metaphern und ihren technologischen Méglichkeiten nahezu
jedes gesellschaftliche Handlungsfeld, so auch den Bereich der Aus- und Weiterbildung und damit des
Lernens Uberhaupt. Es etablieren sich neue Formen des Lernens und des Lehrens, diese diffundieren
in Bereiche, die vormals kaum mit ,Lernen“ assoziiert wurden und vermischen sich mit
Tatigkeitsfeldern, in denen plétzlich die Auseinandersetzung mit Lernaspekten zentral wird. Damit
beginnt sich die Vorstellung davon, was Lernen und was Arbeiten ist, wo die Trennlinie dazwischen
gezogen wird, zunehmend aufzuldésen. Einerseits ist im klassischen Bereich der Aus- und
Weiterbildung eine Tendenz festzustellen, die sich auf eine starkere Praxisorientierung ausrichtet und
zwar hinsichtlich der Methoden als auch der Inhalte, andererseits ist im betrieblichen Alltag das
Konzept des lebenslangen Lernens zwar noch kaum irgendwo effektiv umgesetzt, aber es nimmt als
hangige Pendenz eine wichtige Stellung in der Agenda der Organisationsentwicklung ein.

Mit der Verbreitung der Informations- und Kommunikationstechnologien gewinnt diese Thematik
zunehmend an Brisanz. Es braucht neue Formen, um die institutionalisierte Dichotomie zwischen
Lernen und Arbeiten zu Uberbricken und die beiden Bereiche, die eigentlich genuin
zusammengehodren, wieder zusammenzufihren. Auf der Suche nach Konzepten, die diesen
Briickenschlag in Ansatzen mitzugestalten versprechen, scheinen Learning Communities einen Schritt
in diese Richtung darzustellen.

Als Beitrag dazu will dieser Aufsatz das Konzept der Learning Communities von verschiedenen
Perspektiven her beleuchten. Dazu wird zuerst einmal die Begriffsgeschichte des ,Community-
Begriffes® aufgearbeitet, der seit relativ kurze Zeit wieder eine Renaissance erlebt und beinahe
inflationar verwendet wird. Es soll eine Vorstellung davon erarbeitet werden, was Gemeinschaften
sind und was Lernen in Gemeinschaften heissen konnte. In einem zweiten Teil sollen die Spezifika
internetbasierter ,Learning Communities* aufgezeigt werden.

In einem dritten Teil geht es darum, Schlussfolgerungen abzuleiten und einen Ausblick auf weitere
Entwicklungen zu geben.

2 Was sind Learning Communities?

Aus soziologischer Sicht ist es ein interessantes Faktum, dass seit einiger Zeit der Begriff
~community“ wieder eine starke Verbreitung erfahrt. Wahrend es vor 5 Jahren noch kaum mdglich
gewesen ware, im Bereich der betriebswirtschaftlichen IT von Communities zu sprechen, hat sich der
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Begriff unterdessen — parallel zur Ausbreitung der Internetakzeptanz — etabliert und ist gebrauchsfahig
geworden. Auffallend ist die fast ausschliessliche englische Begriffsverwendung. Diese kann zum
einen durch die permanente Zunahme an Anglizismen in der deutschen Sprache erklart werden — vor
allem im IT-Bereich werden viele Begriffe nur noch englisch verwendet — dennoch ist es zum anderen
erstaunlich, da es zum Community-Begriff etablierte deutschen Alternativen geben wirde. Eine
Erklarung fur diesen Umstand lasst sich in der Begriffsgeschichte finden, die eine erste Perspektive
auf den Community-Begriff entfaltet und durch einen angloamerikanischen und einen europdischen
Strang der Begriffsverwendung illustriert wird.

2.1 Angloamerikanischer Sprachgebrauch

Der Begriff der ,Community“ ist in der angloamerikanischen Gesellschaft schon sehr lange breit
etabliert. Die amerikanische Gesellschaft, die stark auf sozialen Konzepten der Selbsthilfe, der
Nachbarschaftshilfe, des Fundraising und der Gemeindeidee beruht, stiitzt ihre sozialen Netze nicht
primar auf eine staatliche Sozialhilfe, sondern vielmehr auf soziale Unterstitzungsnetzwerke ab. Es
gibt eine Vielzahl sozialer Hilfsorganisationen, Fundraising-Gemeinschaften etc., die auf der Basis
christlicher Nachstenliebe Dienst am Nachsten praktizieren. Dementsprechend grdsser ist auch die
Palette von ,Christian Communities”, die einen wichtigen Bestandteil der amerikanischen Gesellschaft
bilden. Auch im Bereich der Sozialhilfe und der ,Social Work* ist der Bereich des Community Building
eine etablierte Grosse, die so im europaischen Raum kaum anzutreffen ist. Es gibt Ausbildungsgange
auf allen Ausbildungsstufen, die sich mit dem ,Community Building“ befassen und dieses als
eigentliche Profession anbieten. So besteht ein reicher Fundus an Wissen iber Communities in der
amerikanischen Gesellschaft®.

Eine starken Aufschwung und eine Bemiihung um eine theoretische Fundierung erfuhr der
Community-Ansatz auch durch eine Veroffentlichung der ,Gegenseite“. John Rawls verdffentlichte
1972 sein zum Klassiker avanciertes Buch ,A theory of Justice® [Rawl89], das als theoretische (Re-)
Fundierung des politischen Liberalismus gilt und das zur Grundlage eines breiten Diskurses wurde. Im
Gegenzug dazu etablierte sich gegen Ende der 70er Jahre der Kommunitarismus als philosophisch
basierte Gegenbewegung mit der 1982 publizierten Schrift ,Liberalism and the Limits of Justice* von
Michael Sandels [Sand99]23. Seinen Hohepunkt erfuhr der Kommunitarismus Ende der 80er Jahre mit
Autoren wie Charles Taylor, Michael Walzer, Amitai Etzioni und anderen und hat seine Wurzeln in der
Moral- und Sozialphilosophie. Im Kommunitarismus geht es darum, die Frage nach der Bedeutung
von Gemeinschaft aufzuwerfen, die durch eine zu starke liberale Gesellschaft gefédhrdet erscheint.
Kommunitaristen gehen der Frage nach, was denn in einer beziehungslosen Gesellschaft noch den
eigentlichen ,sozialen Kitt® ausmacht und unterbreiten Vorschlage zur Starkung der
Gemeinschaftsfahigkeit. Die Gegner des Kommunitarismus kritisieren genau diese Vorschlage als
reaktionar, konservativ, traditionalistisch und unmodern. Nichtsdestotrotz haben diese Debatten dazu

2 vgl. als Sammlung solchen Wissens: Kretzmann und Knigth [KrKn97]

% ygl. dazu den Ueberblicksartikel von Dietrich [Diet99]
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geflhrt, dass die Community-Thematik im angloamerikanischen Raum eine breite Rezeption erfuhr.
So ist es nicht erstaunlich, dass sich das Community-Konzept relativ nahtlos auch im Internet
abzubilden beginnt, zumal auch hier das Thema der sozialen Verarmung und der Beziehungslosigkeit
von Anbeginn an den Diskurs pragte. Wichtige Promotoren des Internets wie Esther Dyson [Dys097]
und Howard Rheingold [Rhei93] haben den Community-Begriff — zum Teil Uberidealisiert — vollends
etabliert. Unterdessen hat der Community-Begriff im Zuge des E-Commerce eine noch starkere
Verbreitung erfahren. Uberall dort, wo die soziale Bindung die Grundlage einer Handlung legt und
diese motiviert, wird es interessant, Communities zu initiieren. Es hat sich gezeigt, dass
Transaktionshandlungen im Internet massgeblich davon abhangen, in welcher Weise sich ein Kunde
zu einer Marke oder Firma stellt. Um diese Bindung zu férdern, sind grosse Anstrengungen
unternommen worden, um solche Bindung tber ,Communities® zu initiieren und langfristig zu erhalten.

Es ist anzunehmen, dass auch der Community-Begriff seinen Lebenszyklus hat und (ber kurz oder
lang wieder von anderen Begriffen abgelést wird, die dann adaquatere Metaphern fur die
Entwicklungen im Internet bereithalten. Das grundlegende soziale Phanomen der medial vermittelten
,Bindung® wird aber ein Thema bleiben.

2.2 Deutschsprachige Verwendungsweise

Die deutschsprachige Verwendungsweise des Community-Begriffes ist sehr viel widersprichlicher und
problematischer. Das englische ,Community“ muss hier in das Begriffspaar ,Gemeinde“ und
Gemeinschaft Ubersetzt und dem Begriff der ,Gesellschaft® gegenlbergestellt werden. Eine
klassische, systematische Arbeit, um die Dichotomie von Gesellschaft und Gemeinschaft
aufzuarbeiten, ist das gleichnamige Buch des Soziologen Ferdinand Tdénnies, das 1887 erschien
[T6énn91]. Tonnies arbeitet als einer der ersten die Unterscheidungscharakteristika von Gemeinschaft
und Gesellschaft heraus. In seinem Hauptwerk ,hat Ténnies zwischen organischen Gemeinschaften
und den kinstlichen Verbindungen der gesellschaftlichen Sphare unterschieden. Als typische
Gemeinschaftsformen nennt Ténnies die Familie, die Freundschaft sowie die dorfliche bzw.
kleinstadtische Nachbarschaft. Die Gemeinschaften werden Tonnies zufolge durch emotionale
Bindung und natirliche Solidaritdt zusammengehalten. Die der gesellschaftlichen Sphare
zugeordneten Verbindungen sind in erster Linie 6konomische und rechtliche Beziehungen. Sie
basieren im Gegensatz zu den Gemeinschaften auf rationalem Kalkil und individueller

Interessenverfolgung“?*.

Eine kompromittierende Vereinnahmung erfuhr der Gemeinschaftsbegriff durch seine dominante
Positionierung im faschistischen Deutschland. Gemeinschaft wurde scharf gegen Gesellschaft
abgehoben. In der ,Volksgemeinschaft®, die auf ,Blut und Boden“ fusst, sind andere Formen des
sozialen Drucks, der Bindung und der Legitimierung maoglich, die im Gegensatz zu Gesellschaft nicht
auf gesatztem Recht beruhen mussen. Fuhrerideologie, Unterordnung unter archaische Regeln und
Mythologie als Legitimierung sind pervertierte Elemente einer auf Gemeinschaft beruhenden
Sozialform. Diese Episode in der deutschen Geschichte hat den Gemeinschaftsbegriff lange Zeit

2 ygl. [Diet99]
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tabuisiert und aus dem gesellschaftlichen Diskurs entfernt. Der Gemeindebegriff dagegen konnte sich
als anerkannte Form politischer Ordnung und als Organisationsform religidser Gruppierungen nach
dem Il. Weltkrieg rasch wieder etablieren. Durch die Rezeption angloamerikanischer Diskurse ist der
Gemeinschaftsbegriff Uber die Kommunitarismusdebatte und den Gemeinschaftsbegriff in der
Sozialarbeit wieder reintegriert worden. Trotzdem ist es nicht erstaunlich, dass im deutschsprachigen
Internet mehr von Community als von Gemeinschaft die Rede ist — wohl doch, weil die
angloamerikanische Begriffsgeschichte unbelasteter ist als die deutsche. Die folgende Graphik fasst
die beiden entwicklungsgeschichtlichen Strange zusammen:

liberale OQmm .
amerikanische ﬁ@ffdfﬂgmty
Verfassung
[Kommuni-
tarismus]
[Rawls
: 1972] 2000
[Tonnies 1
1887] Gemeinde
[Faschismus] 1990 sttt ud
reaktionére VégLrJr?rlnunities"
Romantik 1970 "

1000

Abb. 1: Entwicklungsgeschichtliche Strange der Gemeinschafts-Diskurse

2.3 Der Gemeinschaftsbegriff

Fiur die weitere Verwendung des Gemeinschaftsbegriffes®® sollen idealtypische Elemente
herausgearbeitet werden, die zum Konzept der Gemeinschaft gehéren; auf eine Typologisierung
verschiedener Gemeinschaftsformen wird hier verzichtet®.

im weiteren wird der Begriff der Gemeinschaft verwendet; mitgemeint ist dabei aber auch die
angloamerikanische Begriffsverwendung

% vgl. dazu das Seminarpapier von Daniel Diemers [Diem99]
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Initiierung Gemeinschaften formieren sich um gemeinsame Interessen und sind damit bedingt
zweckorientiert. Dieser Fokus auf ein gemeinsames Interesse und die gewahlte
Gemeinschaftsform bilden die systemische Grenze zu anderen Gemeinschaften oder
Sozialformen. Gemeinschaften sind somit durchlassig, aber nicht grundsatzlich offen.

Lebenszyklus | Gemeinschaften mussen entstehen und durchlaufen dabei verschiedene Phasen der
Gemeinschaftsbildung. Scott Peck unterscheidet 4 Phasen der
Gemeinschaftsbildung®: 1) Pseudogemeinschaft — 2) Chaos — 3) Leer werden — 4)
Gemeinschaft. Andere Ansatze orientieren sich eher an den Gruppentheorien der
Sozialpsychologie, die auf die populdrwissenschaftlichen Phasen 1) forming 2)
norming 3) storming 4) performing 5) adjourning reduziert werden konnen?®,

Bindung Gemeinschaften werden in erster Linie durch informelle Bindungen
zusammengehalten, die auf dem Commitment der einzelnen Mitglieder beruhen, die
aber auch gegenseitigen starken sozialen Druck erzeugen kdnnen. Die Mdglichkeiten
der Identifizierung, der Partizipierung, der Vertrauensbildung und der Aneignung sind
in diesem Rahmen von zentraler Bedeutung. Neuere Formen von ,Communities*
basieren zum Teil auch auf rechtlichen Kontrakten.

Gegenseitig- Gemeinschaften zeichnen sich durch ein gegenseitiges Aufeinanderbezogensein
keit und Legi- | aus, das auf gegenseitig akzeptierten Regeln und Pflichten beruht. Die Einhaltung
timation dieser Regeln und Pflichten legitimiert zur Partizipation an der Gemeinschaft. Regeln
und Pflichten kdnnen Uber Konsensprozesse (derjenigen, die Uber Definitionsmacht
verflgen - im Idealfall alle) neu verhandelt werden. Der Konsens ist Basis dauerhafter
Commitments.

Selbststeue- Gemeinschaften zeichnen sich nicht zuletzt durch eine starke Selbststeuerung aus

rung und konnen relativ schnell neue Orientierungen festlegen.

Orientierung Gemeinschaften beziehen die Lebenswelt der Beteiligten starker mit ein, als dies

an der andere Sozialformen gestatten. Damit haben sowohl emotional-affektive als auch

Lebenswelt subjektive Interessen und Starken eine Berechtigung, eingebracht und thematisiert
zu werden.

Diese Elemente von Gemeinschaften sind darum interessant, weil die Partizipation auf Freiwilligkeit,
Eigeninteresse und intrinsischer Motivation beruht. Genau dies sind die Grundbedingungen, die z. B.
auch Lernprozesse fordern®. Wenn lebenslanges Lernen, selbstgesteuertes Lernen, kooperatives
Lernen, Orientierungswissen, Schlisselqualifikationen etc. immer mehr zu Kernkompetenzen
avancieren, dann ist es gerechtfertigt, nach Lernformen zu suchen, die diese Kompetenzbildung
starker unterstiitzen als dies etablierte Lernformen tun. Dazu bieten sich Lerngemeinschaften an, da
sie eine personliche lIdentifizierung Uber lebensweltliche Beziige und effizienteres Lernen Uber
kooperative Lernformen in den Vordergrund stellen.

2 zit. nach: http://www.zurbonsen.de/MzBS18.htm

2 ygl. dazu die Grundlagenliteratur von Tuckmann [Tuck65]

2 vgl. dazu die Beitdge im Sammelband von Krapp und Prenzel [KrPr92]
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2.4 Der Lernbegriff

Will man das Konzept der Learning Communities erschliessen, dann gilt es, neben dem
Gemeinschaftsbegriff, auch den Lernbegriff ndher zu erldutern. Noch vor zwei Jahrzehnten war der
Lernbegriff relativ klar situiert: Lernen war die Tatigkeit, die, meist in curricular strukturierten Formen,
den Erwerb von Wissen bezeichnete. Mit den lerntheoretischen Forschungsergebnissen aus dem
Bereich der Tatigkeitstheorie, der Wissenspsychologie, der Wissenssoziologie, aber auch den
Beitrdgen aus dem Bereich des organisationalen Lernens, des Wissensmanagements etc. hat sich
der Lernbegriff enorm ausgeweitet und kann auf alle Tatigkeiten angewendet werden. Um ein
Schlisselwort von Paul Watzlawick et al. hier auf den Bereich des Lernens anzuwenden, kénnte man
sagen: ,Man kann nicht, nicht lernen“®® Mit dieser Ausdehnung wirde der Lernbegriff aber seine
Legitimation verlieren. Wenn alles Lernen ist, wozu soll man dann noch spezifisch dariber sprechen?
Um hier erneut Trennscharfe einzufiihren, soll ein Definitionsansatz eingebracht werden, der fir
Lerngemeinschaften relevant erscheint, sowie eine Parallele zur Philosophie gezogen werden. Als
Grundlage dazu wird der Ansatz von Malcolm Knowles gewahlt, der als einer der Begriinder der
amerikanischen Andragogik gilt und sich umfassend mit den Spezifika des erwachsenen Lerners
befasst hat. Nebst den zahlreichen lerntheoretischen Ansatzen scheint mir der andragogische Ansatz
im Zusammenhang mit Learning Communities am fruchtbarsten. Hier sollen kurz wesentliche
Merkmale des andragogischen Lernens nach Knowles zitiert werden:

,=Knowles: Studying the adult learner

Educator Malcolm Knowles used Piaget's and Erikson's work to study the adult learner.
Knowles believes that the adult learner brings life experiences to learning, incorporating and
complementing the cognitive abilities of Piaget's adolescent. As the individual matures:
1. his/her self-concept moves from dependency to self-direction
2. hel/she accumulates a growing reservoir of experiences that becomes a resource
for learning
3. his/her learning readiness becomes increasingly oriented to the tasks of various
social roles
4. his/her time perspective changes from one of postponed knowledge application to
immediate application
5. his/her orientation to learning shifts from subject-centered to problem-centered
If you examine personal and cognitive development and compare teaching approaches, you
see that children tend to be dependent learners, whereas adults need to be independent and
exercise control.“*’

0 ygl. [Watz96]

31 http://www.hcc.hawaii.edu/intranet/committees/FacDevCom/quidebk/teachtip/knowles.htm
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Nach Knowles umfasst Lernen Tatigkeiten, die selbstgesteuert, problemorientiert (Lebensweltbezug)
und auf unmittelbare Effekte hin ausgerichtet sind. Weitere Elemente einer Definition von Lernen
kénnen sein:

.die relativ langerfristige Veranderung des Verhaltens / des Potentials eines "Lernsubjekts"

= in kognitiver, affektiver, psychomotorischer, sozialer... Sicht

= aufgrund von Reizen / Herausforderungen / Zwangen der systemischen Umwelt und/oder
eigener Reflexivitat

= in Interaktion mit sich selbst (seiner eigenen Lernerfahrung) und/oder seiner Umwelt

= bewusst zielgerichtet oder auch unbewusst reagierend

= zum Aufbau von relativer Verhaltenssicherheit / Handlungskompetenz

= als notwendige Voraussetzung des (Uber-) Lebens**

Komprimieren wir diese Palette auf drei wesentliche Komponenten, dann kann Lernen als eine
Tatigkeit verstanden werden, die zentrale Aspekte der Personlichkeit des Lerners (Knowles) betrifft
und in der einen oder anderen Form zu einer Verhaltensénderung fuhrt. Die dritte Komponente soll
Uber einen kurzen Schwenk in die Anfange der Philosophie eingeflihrt werden.

Auch der Begriff der Philosophie ist schwer zu fassen. In seiner ursprunglichen, griechischen
Verwendungsweise meint ,philosophieren® aber einfach ,sich seiner Lebensfiihrung bewusst zu sein®,
die Praktiken und Methoden fiir ein gutes Leben kennen; kurz: philosophieren meint ,reflektiert den
Alltag zu gestalten“33. Damit handelt der Philosoph nicht anders als andere, aber er tut das, was er tut
in einer reflektierten Bewusstseinshaltung. Diese Verwendung kdnnte nun auch auf den Lernbegriff
angewendet werden. Eine reflektierte Form des Lernens wird sich Rechenschaft dariiber ablegen, wie
eine Absicht verfolgt, ein Ziel erreicht und eine Téatigkeit optimal ausgefuhrt wird. Durch die
Komponente der Reflexion wird also ein unbewusstes, alltdgliches Lernen von einem bewusst
reflektierten individuellen oder kollektiven Lernprozess unterschieden. Ein Begriffspaar, das diese
Unterscheidung vor einem psychologischen Hintergrund auch vornimmt, ist der Begriff des
intentionalen Lernens und der Begriff des inzidentellen Lernens™.

Als Formen des reflektierten Lernens konnen die Konzepte des Double loop Learning von Argyris /
Schon [ArSc96, 22 ff.] oder das Deutero Lernen von Gregory Bateson [Bate85] herangezogen
werden. Beide Konzepte beinhalten explizit die Komponente des Reflektierens der Lernprozesse. In
anderen Konzepten taucht diese Lernform als "das Lernen lernen" auf. Auf diesen klassischen
Konzepten lassen sich auch Weiterentwicklungen ansetzen, wie z. B. das , Triple loop learning“ nach

32 http://www.educat.hu-berlin.de/~diepold/vorlesung/lerndef.html

3 aus einem Transkript zu einem Vortrag von Wilhelm Schmid am Gottlieb Duttweiler Institut,

Ruschlikon, 13.06.99: Philosophie der Lebenskunst

34 inzidentell [lat. incidere auf etwas fallen, nebenbei anfallen] nach Dorsch [Dors87]
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Robert Hargrove35, welches nebst der reflexiven auch noch eine evolutionare-formative Dimension
mitbertcksichtigt (Abb. 2).

Bateson Argyris I Schén Hargrove

Stufe 3 triple loop learning
®
5 || Stufe 2 | deutero learning | double loop learning | [wie Argyris / Schan]
5
>
[ 4]
o=
@
o

Stufe 1 | proto learning | single loop learning | [wie Argyris / Schon]

HUunhewusstes™ Lernen

Abb. 2: Verschiedene Reflexionsstufen des Lernens

2.5 Arbeitsdefinitionen

Unter Lernen soll also in diesem Kontext eine Tatigkeit verstanden werden, die zu einer
Verhaltensanderung fihrt, die auf die Personlichkeit des Lerners einwirkt und von diesem im Idealfall
reflektiert wird (deutero learning, resp. double loop learning).

Unter Lernen in einer Lerngemeinschaft sollen individuelle und kollektive Tatigkeiten verstanden
werden, die zu Verhaltensdnderungen des Individuums und/oder der Gemeinschaft fihren, die auf die
Personlichkeit des Individuums als auch auf das Selbstverstandnis der Gemeinschaft einwirken und
im Idealfall sowohl vom Individuum als auch von der Gemeinschaft kollektiv reflektiert werden. Die

% vgl. in Palloff und Pratt [PaPr99, S. 130]
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Schlussfolgerungen der Reflexion wirken auf die kinftigen Tatigkeiten ein und bilden damit einen
systemischen "Lernkreis" (learning loop). Die Komponente der Reflexion, die beim einzelnen Lerner
Uber Formen der Introspektion stattfinden kann, wird in Lerngemeinschaft meist durch dialogisch-
interaktive Formen realisiert™.

Mit diesem Definitionsansatz ist versucht worden, Lernen breit aber doch nicht beliebig zu fassen. Es
geht darum, eine Definition zu finden, die sich sowohl auf curricular strukturierte Lernformen
klassischer Lerngemeinschaften anwenden Iasst, als auch auf nicht curriculare, situierte Formen des
alltaglichen Lernens in einer Gemeinschaft, die ihren kollektiven Aufmerksamkeitsfokus bewusst auf
eben diese Prozesse richtet, die dadurch zu reflektierten Lernprozessen werden.

Fassen wir die bisher entwickelten Dimensionen zusammen, so kommen wir zu folgenden
Eigenschaften einer Lerngemeinschaft:

Eine Lerngemeinschaft ist ein

= Kollektiv von Individuen,

= das sich Uber zumeist informelle Bindungen

= an einer gemeinsamen, lebensweltbezogenen Tatigkeit orientiert,
= diese auf einer Metaebene reflektiert und

= die Ergebnisse dieser Reflexion wieder auf die Strukturierung / Steuerung der gemeinsamen
Tatigkeit anwendet.

Hierzu sollen exemplarisch ein paar Beispiele genannt werden, die als Lerngemeinschaften taxiert
werden. Die Heterogenitat der Beispiele zeigt auf, dass Lerngemeinschaften verschiedenste Formen
annehmen und sich um beliebige Thematiken / Téatigkeiten formieren kdénnen. Auch sind
Lerngemeinschaften nicht auf ein typisches schulisches Lernumfeld zu reduzieren, auch wenn die
meisten Beispiele, die sich bei einer Recherche finden lassen, noch aus dem schulischen,
universitaren oder dem gemeinwesenorientierten Bereich stammen. Das sich dies zu andern beginnt,
zeigen Konferenzen an, die sich mit der Thematik aus einer wirtschaftsorientierten Perspektive
beschaftigen und versuchen, das Konzept fiir die Unternehmens- und Personalentwicklung fruchtbar
zu machen®’.

% In informationstechnologisch  unterstutzten Lerngemeinschaften ist es interessant,

softwaregestlitzte Formen der Prozessprotokollierung und -auswertung einzusetzen, die
Basismaterial fur differenzierte kollektive Reflexionen liefern.

37 Creating and Sustaining Learning Communities: Connections, Collaboration, and Crossing

Borders 10-13.3.1999 [CrSu99]
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Beispiel

CEMS-Kurse
auf GENIUS®

Kollektiv?

Gruppe von
CEMS-Studenten
an 4 europaischen
Universitaten

informelle
Bindung?

Teilnahme ist
freiwillig, bedingt
aber ein
Commitment fir

gemeinsame
Tatigkeit?

Erarbeitung von
Studieninhalten
Uber eine

internetbasierte

Reflexion auf einer
Metaebene und Feed-
back der Ergebnisse?

Reflexion der
Tatigkeiten findet statt in
Form von online-
discussions und

Firma verteilt ein
Netzwerk bilden

der
Einarbeitungszeit

die Dauer der Lernplattform spezifischen
Teilnahme Auswertungen
Honda-Team, | Gruppe von Teilnahme ist Entwerfen eines | Auseinandersetzung mit
das den Entwicklern, freiwillig, jedoch neuen den Metaphern und
Honda City Designern, durch die Prototypen fur Denkprozessen uber
entwickelt Ingenieuren Firmenregeln den Honda City | mehrere Stufen
hat*® strukturell
festgelegt
Lese- und Gruppe von Gemeinsames Lesen, Gemeinsames
Studiengruppe | Studenten, die Commitment, fir | Erarbeiten und Reflektieren des
gemeinsam ein einen definierten methodengelei- | Lernprozesses,
Themengebiet Zeitraum tetes Vorgehen | Anpassen und
erarbeitet zusammen- beim Heraus- Optimieren der
zuarbeiten arbeiten der Vorgehensweise
Argumentations-
figuren
Study- eine Gruppe von Teilnahme ist Erfahrungsaus- | von der Gruppe selbst
Networks bei | neueingetretenen freiwillig‘”. tausch und gewahlte Formen des
Hewlett Mitarbeitern von gegenseitige Austausches, Festhalten
Packard* HP, die Uber die Unterstltzung in | der Ergebnisse auf dem

Web

Learning Communities: Meeting the Challenges of a Global Enterprise 3.-5.11.1999 Pegasus
Communications [LeC099]

38

vgl. http://learningcenter.projects.unisg.ch/genius/cems.nsf

% vgl. [NoTa97, S. 22 ff.]

40

41

Beispiel aus einem internen Workshop am IWI-3 HSG

Es hat sich gezeigt, dass nicht freiwillige Study-Networks nur kurz Bestand haben, resp. die

angestrebte gegenseitige Untersiitzung und der Erfahrungsaustausch die Erwartungen nicht

erflllte.
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2.6 Ahnliche Konzepte

Mit dem Konzept der "Communities of practice" haben Lave und Wenger [LaWe91] / [Weng98] ein
ahnliches Konzept vorgelegt, das auch als Beschreibungsmodell fir Lerngemeinschaften verwendet
werden koénnte. Eine Praxisgemeinschaft zeichnet sich dabei durch drei wesentliche
Beschreibungsmerkmale aus: Peripherikalitat, Partizipation und Legitimation. Eine Praxisgemeinschaft
setzt sich aus verschiedenen Zonen zusammen, die nach dem Grad der Teilnahme oder der
"Meisterschaft" strukturiert sind (im Sinne von "eine Tatigkeit perfekt beherrschen"). Die
Peripherikalitat ist die Beschreibungsdimension, die angibt, an welcher Stelle ein Individuum in bezug
auf diese Zone der Meisterschaft positioniert ist. Jede Zone verfiigt dabei tber eine andere Form der
Legitimation, das heisst jedes Individuum einer Praxisgemeinschaft ist legitimiert, an deren Tatigkeiten
teilzuhaben, aber mit einer unterschiedlichen Legitimation und damit einem unterschiedlichen Grad an
Verantwortung. Zum Beispiel kann ein Einsteiger oder ein Besucher einer Praxisgemeinschaft an den
Tatigkeiten teilhaben und sie damit erlernen, ist aber z. B. nicht flr die effiziente Durchfiihrung oder
eine hohe Effektivitdt der entsprechenden Téatigkeit verantwortlich. Das Konzept der
Praxisgemeinschaft entspricht weitgehend demjenigen der Lerngemeinschaft, es beschreibt diese mit
leicht unterschiedlichen Beschreibungsdimensionen und mit einem spezifischen Fokus auf nicht
curriculare, kollektive Lernprozesse. Ein Indiz fir die hohe Kongruenz zwischen Communities of
practice und Lerngemeinschaften ist auch die Verwendungsweise dieser Konzepte durch Vertreter der
etablierten Lernpsychologie, wie z. B. Heinz Mandl [Mand95], einem Vertreter der
Wissenspsychologie und der padagogischen Psychologie. Auch Lave und Wenger haben sich in
ihrem Vorkonzept zur Communities of practice mit Lernformen auseinandergesetzt, die nicht
dekontextualisiert (curricular), sondern situiert und damit in den Alltag eingebunden sind [LaWe91].
Wahrend das Konzept der Communities of practice eher aus ethnographischen Feldforschungen im
betrieblichen Arbeitsumfeld hervorgegangen ist, kommt das Konzept der Learning Communities eher
aus dem Umfeld des curricular strukturierten Lernens. Die starke Betonung der Selbststeuerung, der
Selbstverantwortung, des Gleichheitsprinzips unter Beibehaltung unterschiedlicher Rollen etc.* macht
es aber weitgehend kompatibel zum Community of Practice Ansatz*®. An dieser Schnittstelle wird es
auch interessant sein, nach Integrationsformen und -bemuhungen zu suchen, die Lernen und Arbeiten
wieder starker zueinander in Bezug setzen, wie es schon 1988 von Shoshana Zuboff angedacht
wurde [Zubo88]*.

2 ygl. [PaProg]

8 vgl. z. B. folgende Definition, die fast gleich lautet wie diejenige einer Learning Community: A

"Community of Practice” (CoP) is an informal network of people engaged in a particular
profession, occupation, or job function who actively seek to work more effectively and to
understand their work more fully.“ http://www.geocities.com/CapeCanaveral/2414/definitn.htm

4 "Learning is not something that requires time out from being engaged in productive activity;

learning is the heart of productive activity. To put it simply, learning is the new form of labor.*
[Zubo88]
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Typen von Lerngemeinschaften

curricular strukturierte praxisbezogen (situiert)
(dekontextualisiert)

Learning communities Communities of practice

U 5ackaro

| Expanding Possibilities |

CEMS-Kurse mit Lotus Learning Space Study Networks bei Hewlett Packard

Abb. 3: curriculare und situierte Lerngemeinschaften

Ein anderes Konzept, das sich ebenfalls auf den Begriff der Community abstitzt, sind ,Communities
of interest®. Im Gegensatz zu Communities of practice handelt es sich hier weniger um
Praxisgemeinschaften, die stark auf ein Handlungsziel hin ausgerichtet sind, sondern um
Gemeinschaften, die sich um ein gemeinsames Interesse bilden. Nach den oben vorgeschlagenen
Kriterien kann hier aber nur von eigentlichen Lerngemeinschaften gesprochen werden, wenn die
Lernprozesse ins Gruppenbewusstsein gehoben werden. Insofern konnte man die "Communities of
interest" auch als Lerngemeinschaften bezeichnen, die sich nicht explizit mit ihren Lernprozessen
auseinandersetzen, sondern dies nur gelegentlich und eher zufallig tun.

3 Internetbasierte Lerngemeinschaften

In einem zweiten Teil sollen die charakteristischen Grundelemente einer internetbasierten Learning
Community dargestellt werden. Als Grundlage dient dazu in erster Linie die Publikation von Palloff und
Pratt [PaPr99], zwei Autoren, die sich schon seit einiger Zeit mit der Initiierung und Unterstitzung von
internetbasierten Lerngemeinschaften beschaftigen.
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Online Lernen als (noch) stark textbasierte Lernform™® (iber ein Netzwerk ist gekennzeichnet durch ein
weitgehendes  (oder totales) Fehlen von face-to-face Kontakten. Damit ist ein wesentlich
konstituierendes Merkmal von Lerngemeinschaften nur rudimentar anwendbar. Aus diesem Grund
sehen es die Autoren als eine wesentliche Aufgabe an, der Gemeinschaftsbildung einen zentralen
Stellenwert einzurdumen. Sie argumentieren, dass erfolgreiches kollektives Lernen in einem zunéchst
entpersonlichten und entkoérperlichten Medium nur dann langfristig moglich ist, wenn aus den Lernern
eine Gemeinschaft geformt worden ist, die das Gegenuber als Person und damit Lernpartner zu
fassen weiss. Wenn von der Formung einer Lerngemeinschaft die Rede ist, dann ist damit der
Umstand gemeint, dass es Uber das Internet ungemein schwieriger ist, eine Lerngemeinschaft zu
bilden (vor allem wenn die Beteiligten nicht schon seit Jahren gelibte "Netzbewohner" sind) und dass
es deshalb kompetenter Promotoren und Moderatoren bedarf, die diesen Prozess gestalten, anleiten
und begleiten. Besonderen Wert legen die Autoren darum auf die Startphase, in der es darum geht,
sich gegenseitig kennenzulernen, sich mit Beitrdgen vorzustellen und - ein wesentliches Momentum,
das Uber den weiteren Erfolg der Lerngemeinschaft entscheiden kann - auf die Beitrdge der anderen
Bezug zu nehmen. Es geht hier um eine Art der intersubjektiven Identifikation, einer "Geburt" der
eigenen "Netzpersonlichkeit" als Basis der Gemeinschaftsbildung, wie sie im Identitdtskonzept von
George Herbert Mead erarbeitet wurde*®. Den Teilnehmerinnen einer Lerngemeinschaft muss von
Beginn an die Mdglichkeit gegeben werden, einen personlichen Raum auf der internetbasierten
Lernplattform einzunehmen, einen Bezug zwischen der eigenen Lebenswelt und dem Lernraum im
Internet herzustellen.

Damit sich die Lerngemeinschaft weiter entwickelt, ist ein reger kommunikativer Austausch Uber
Beitrage zu unterstltzen. Dabei wird eine grobe Unterteilung vorgenommen in Beitrage, die sich auf
die gemeinsam gewahlte Thematik beziehen, auf Beitrage, die sich auf lebensweltliche Aspekte
beziehen und auf Beitrdge, die das gemeinsame, technologiebasierte Lernen reflektieren. Die
Trennung ist nicht absolut, das heisst Uberschneidungen sind problemlos méglich, aber dennoch soll
eine gewisse Ordnung geschaffen werden.

Damit ist der Aspekt der Orientierung angesprochen. In einer internetbasierten Lerngemeinschaft, die
sich vornehmlich Uber eine Internetplattform manifestiert, miissen z. B. Diskussionsthreads, Zeitplane,
Ressourcenzugriffe etc. intuitiv bedienbar sein. Sind sie es nicht, so verschiebt sich die
Aufmerksamkeit der Lerngemeinschaft auf das Meistern der technologischen Schwierigkeiten. Beim
gegenwartigen Stand der Softwareprodukte und der Ungelbtheit vieler Anwender mit dem Medium
Internet ist genau dies oft der Fall. Aus diesem Grund empfehlen Palloff und Pratt auch, die
Technologie zur Thematik zu machen, jedoch auffallig ungelbten Teilnehmerlnnen speziell zu helfen
und damit die Lerngemeinschaft zu entlasten.

5 Zur Zeit ist es noch so, dass internetbasierte Lernplattformen relativ textlastig sind. Die

Einbindung multimedialer Elemente nimmt aber standig zu und wird eigentlich nur durch die
hohen Kosten und die geringen Bandbreiten gebremst.

46 vgl. das Grundlagenwerk eines intersubjektiven Identitatsansatzes nach George Herbert Mead

[Mead91]
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Wichtig fur die gemeinsame Orientierung sind auch klare Verhaltensrichtlinien (Rechte und Pflichten),
die zu Beginn eingefliihrt und von der Lerngemeinschaft diskutiert werden, bis ein Gruppenkonsens
gefunden ist, der Basis fur das individuelle Commitment sein kann. Des weiteren ist auch ein klarer
Rahmenplan fir die gemeinsamen Tatigkeiten zu erarbeiten, der darliiber Auskunft gibt, was wann
stattfindet. Dazu wird in schulisch oder universitdren Lerngemeinschaften ein ausfihrlicher Fahrplan
mit klar definierten Anforderungen formuliert (Creating an effective Syllabus‘”).

Zusammenfassend lassen sich folgende "Guidelines" fir eine erfolgreiche Lerngemeinschaft
zusammenstellen*®:

- Jeder Student gibt ein Commitment Uber seine Teilnahme an einer Lerngemeinschaft ab. Als
Basis fur dieses Commitment muss er an der Erarbeitung der gemeinsam geltenden Rechte und
Pflichten mitgearbeitet, resp. sich dazu gedussert haben.

- Es gibt klare Rahmenbedingungen, Uber die zu Beginn verhandelt wird. Besondere
Aufmerksamkeit kommt der Partizipation und dem Erstellen von Beitrdgen zu. Palloff und Pratt
weisen darauf hin, dass eine Lerngemeinschaft Uber Beitrage, die aufeinander Bezug nehmen,
fundiert ist. Darum ist es wichtig, den Studenten von Anfang an die Bedeutung und die Qualitat
dieser Beitrage bewusst zu machen.

- Es hat Raum fir soziale Fragen und Interessen.
- Der eigene internetbasierte Lernprozess wird gemeinsam reflektiert und schrittweise optimiert.

Zum Teil sind es sehr rigide Vorschriften, die Palloff und Pratt im Laufe zunehmender Erfahrung
entwickelt haben. Nebst der Gemeinschaftsbildung, den klaren Regeln, legen sie auch grosses
Gewicht auf die Rolle der Moderatoren, die die Aufgabe haben, die Lerngemeinschaft unauffallig
(gently) zu begleiten und nur zu intervenieren, wo es nétig ist. Es ist ein Prozess, der zunehmende
Autonomie anstrebt. Die Moderationen treten mit zunehmender Kompetenz der Teilnehmerlnnen in
den Hintergrund und reduzieren ihre Interventionstatigkeit schrittweise. Dort wo die Teilnehmerinnen
bereits Uber Kompetenz verflgen, treten die Selbststeuerungsaktivitdten der Lerngemeinschaft in den
Vordergrund.

4 Schlussfolgerungen

Mit der Zunahme internetbasierter Lern- und Arbeitsformen gewinnt auch das Community-Konzept
weiter an Bedeutung. Internetbasierte Lern- und Arbeitsformen stellen andere Anforderungen an den

7 [PaPr99, S. 87 ff.]

8 Palloff und Pratt orientieren sich stark am universitaren Kontext. Fir Lerngemeinschaften im

betrieblichen Umfeld musste eher die "Community of Practice"-Literatur zu Rate gezogen
werden.
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Beziehungsaufbau und die Kommunikationsmuster. Fur Palloff und Pratt kann darum Lernen und
Arbeiten via Internet kaum funktionieren, wenn fiir die fehlende face-to-face Kommunikation nicht ein
entsprechend funktionales Aequivalent angeboten wird. Dieses sehen sie im Aufbau von
Communities. Damit diese erfolgreich und dauerhaft bestehen und auch fir die Beteiligten einen
Gewinn bedeuten, weisen sie abschliessend auf 6 Schlisselfaktoren hin, die beim Aufbau von Online-
Communities berlicksichtigt werden missen:

Honesty Transparenz und Aufrichtigkeit, klare Rahmenbedingungen und gegenseitiges
Vertrauen.

Responsiveness | Beitrdge sind der ,Nahrstoff* einer Online-Community und zeigen den Grad der
Beteiligung und die Prasenz der Teilnehmenden an. Eine Schliisselaufgabe der
Moderatoren ist es, eine zentrierte Kommunikation Teilnehmende — Moderator zu
verhindern und stattdessen die Kommunikation zwischen den Teilnehmenden
anzuregen.

Relevance Die Attraktivitat einer Online-Community steigt mit dem Einbezug lebensweltlicher
Aspekte, Erfahrungen und einem relevanten Bezug zu den Themen, die die
Teilnehmenden beschaftigen.

Respect Dem Aspekt des Respektiertseins muss von Anfang an grosse Aufmerksamkeit
geschenkt werden. So ist es u. a. wichtig, auf die Bedeutung gegenseitigen
Feedbacks hinzuweisen, damit sich die Teilnehmenden Schritt fur Schritt
gegenseitig in die Gemeinschaft und die gemeinsamen Tatigkeiten einbinden.

Openess Um den Austausch von Wissen und Erfahrung anzuregen, ist es wichtig, eine
Atmosphare der Offenheit zu kreieren, die nicht vorneweg gewisse Themen oder
Sichtweisen ausschliesst, die vielleicht auf den ersten Blick nicht mit der
gemeinsamen Thematik assoziiert werden kdnnen. Gerade in Beitrdgen, die
irritieren, Paradoxien aufwerfen oder auf Widerspriiche hinweisen, liegt oft der
eigentliche Lerngewinn.

Empowerment |Die Selbstlernkompetenz und Reflexionsfahigkeit sind anzustrebende Ziele, die
durch Moderatoren angeregt und von den Teilnehmenden kooperativ
weiterentwickelt werden sollen.

Die Teilnahme an Learning Communities sehen die Autoren als effiziente Form an, sich Kompetenzen
fur die Wissensgesellschaft anzueignen und — vor allem im Bereich der klassischen Aus- und
Weiterbildung — eine neue Theorie des Lernens zu entwickeln, die sie electronic pedagogy [PaPro1,
S. 159] nennen.
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»,Online Education is not the panacea that will cure the ills of education today. However, if
facilitated in a way that incorporates community into the process, it is a way to promote a

generation of empowered learners who can successfully navigate the demands of a knowledge
society.” [PaPr99, S. 167]
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